Carátula 


(Ingresa a Sala la delegación de integrantes de la Sociedad Uruguaya para el Progreso de la 
Ciencia y Tecnología, SUPCYT) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos el gusto de recibir y dar la bienvenida a los integrantes de SUPCYT 
que nos van a dar su opinión sobre el proyecto de ley relativo a la Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación. 


Estábamos hablando con el amigo y colega, Senador Cid, de que tenemos algunas 
dificultades con el tiempo que disponemos para recibirlos. Lamentablemente contamos con media hora 
para escucharlos; este tiempo es escueto y no va a ser suficiente por lo que, desde ya, estamos 
invitándolos para una nueva sesión en la que podremos profundizar sobre aquellos temas que hoy, 
seguramente, no vamos a poder tratar. No tenemos más remedio que hacer estas aclaraciones al 
comienzo de su exposición. 


Por otra parte, quiero aclarar que al principio de esta sesión, recibimos a la delegación del 
CONICYT que, como saben, está integrada por muchas organizaciones, y cada una de ellas fue dando 
su opinión -tuvimos seis o siete opiniones, muchas veces distintas- de modo que demoramos un buen 
rato. Pedimos disculpas por el corto tiempo del que disponemos. 


SEÑOR WETTSTEIN.- Soy el Presidente de la Sociedad Uruguaya para el Progreso de la Ciencia y la 
Tecnología. Agradecemos mucho que nos hayan recibido y que hayan tenido oportunidad de conversar 
y discutir con integrantes del CONICYT, porque los temas son comunes y compartimos las mismas 
preocupaciones e inquietudes. 


Queremos aprovechar este espacio, aunque sea corto, para tratar brevemente dos temas. 


Uno de ellos es el relativo a la solicitud de auspicio, de apoyo que les hicimos llegar por vía 
escrita, para la reunión del Consejo de la Academia de Ciencias de América Latina (ACAL), y el doctor 
Brech, que es representante de este Consejo, brevemente, va a dar una visión de en qué consiste esta 
reunión. Más adelante, podríamos intercambiar ideas sobre qué hacer para obtener contactos con la 
gente que va a venir al país. Esta es una instancia importante e interesante para evaluar o analizar la 
posibilidad de que en nuestro país se organice una academia de ciencias, ya que somos uno de los 
dos países de América Latina que no tiene una academia de esas características. 


El otro asunto que quiero tratar -que por ahora es uno de los temas que hemos conversado 
en la Directiva de la SUPCYT- es el relativo al proyecto de ley de la Agencia Nacional de la 
Investigación e Innovación. 


SEÑOR BRECH.- Hace 54 años que soy investigador del Instituto Clemente Estable pero, en este 
momento, por designación específica, estoy representando a la Academia de Ciencias de América 
Latina y, a su vez, soy miembro de su Consejo Directivo. Justamente, el Consejo se va a reunir -porque 
lo hace periódicamente en distintos países del continente- en nuestro país desde el 27 al 29 de este 
mes. 


La Academia es una institución que hasta este momento nuclea a alrededor de 230 
investigadores de primera línea. Se trata de una selección muy detallada y prolongada ya que, 
generalmente, para elegir a un académico se tarda dos o tres años. 


En este momento, como mencioné anteriormente, la Academia se reúne periódicamente en 
distintos países para considerar todos los problemas administrativos. En esta oportunidad, por razones 
que voy a explicar a continuación, la Academia va a auspiciar o apoyar la iniciativa que algunos 
tenemos de fundar la Academia de Ciencias del Uruguay. ¿Por qué? Porque en América Latina existen 
academias en todos los países, incluyendo Costa Rica, Cuba, los países del Caribe, excepto en el 


Uruguay y el Ecuador. Hace tres años, cuando solamente tres uruguayos éramos miembros de la 
Academia, pensamos que era necesario designar a más integrantes. Actualmente somos 15, e incluso 
tuve el honor de proponer al académico Gambini y a muchos otros. Es más; en su momento postulé a 
unos 14 académicos exceptuando, obviamente, a quien habla y al doctor Trujillo, quienes fuimos 
designados hace muchos años por el profesor Caldeiro Barcia. 


La idea básica consiste en llevar a cabo una reunión de tipo administrativo y a su vez 
considerar la posibilidad de crear la Academia de Ciencias auspiciada, obviamente, por las autoridades 
nacionales. No olvidemos que se trata de un organismo que tiene gran repercusión para los Gobiernos 
dado que la ciencia está creciendo y cambiando continuamente. Por ejemplo, la Academia en México 
está sumamente estructurada en ese sentido. Pensamos que poder disponer de una entidad de esta 
índole nos va a permitir no solamente ser un organismo de referencia, sino contribuir en forma efectiva 
al desarrollo de la ciencia en nuestro país. Este es el objetivo de esta reunión. 


En ese sentido, y a los efectos de simplificar, les dejo a los señores integrantes de la Comisión 
un folleto que describe a la institución. Tres miembros del Consejo dictarían conferencia en el ámbito 
académico; vienen dos de Brasil y otro de México -serían los conferencistas- y tres de Venezuela. Son 
tres personas las que vienen de Venezuela porque es donde está el centro administrativo, donde se 
maneja dinero proveniente del petróleo y de otras fundaciones que ayudan. Entre ellos existe un apoyo 
muy importante del CONICYT de México. 


En este momento somos unos 230 y existen unas 12 academias en todo el continente. Sólo 
falta el Uruguay que tiene una larga trayectoria científica. Como dije, sin hacer mayor esfuerzo, pude 
proponer 12 académicos en un solo período de elecciones. 


Es importante recalcar que la Academia de Ciencias de América Latina es una institución sin 
fines de lucro que apunta a auspiciar, promover y apoyar el desarrollo científico a través de becas, 
cursos y financiamiento para proyectos de investigación de múltiples actividades que ahora no es 
procedente detallar. En ese sentido, tenemos una gran actividad. Además, la Academia es muy estricta 
en la selección de sus miembros, y por ello el proceso de selección es tan lento. Se trata de una 
actividad en permanente crecimiento y año a año se van postulando más investigadores elegidos -eso 
es lo importante- por los propios académicos. Generalmente los académicos postulan la candidatura de 
equis investigador de cualquier país de América Latina. Nosotros también tenemos académicos 
elegidos, por diversas razones, que están fuera de la región, como ser de Alemania, Francia y los 
Estados Unidos. Esto muestra una gran flexibilidad de selección de los miembros que apoyan a la 
institución. Con esto creo haber resumido, muy brevemente, lo que se pretende. 


El objetivo es hacer la reunión. Los académicos dictarán sus conferencias, luego se discutiría 
con nuestros colegas y en presencia de los miembros del Consejo sobre la posibilidad de crear una 
Academia de Ciencias en el Uruguay, que es una necesidad. 


Es importante señalar que hice una consulta a título personal -aquí está el académico Gambini 
que me respondió favorablemente- para ver si contábamos con el apoyo de todos los académicos del 
Uruguay: los que están acá y los que están en el extranjero, porque hay investigadores uruguayos muy 
distinguidos que tienen una gran trayectoria en el exterior y que han colaborado con nosotros a través 
de cursos, trabajos en conjunto, etcétera. Todos ellos fueron designados, tal como mencioné; son los 
que consulté a título personal y todos dieron su aprobación. Por tanto tenemos el apoyo unánime de 
todos los investigadores uruguayos que somos miembros de la Academia de Ciencias de América 
Latina. Creemos haber llegado a una masa crítica como para llevar adelante una presentación y una 
discusión, a fin de elaborar estatutos y fijar las finalidades de nuestra futura Academia de Ciencias. En 
el Uruguay hay varias academias, pero la nuestra no existe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ustedes habían planteado la conveniencia de contar con el auspicio por 
parte de esta Comisión o del Senado? 


SEÑOR WETTSTEIN.- Justamente manifesté que necesitábamos el auspicio de las autoridades 
nacionales en un momento de mi brevísima exposición. Ya hemos establecido contacto con el señor 


Intendente, como investigador y como Intendente, y también hemos enviado cartas a esta Comisión y 
al señor Ministro de Educación y Cultura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir en nombre de la Comisión que vamos a instrumentar esta 
iniciativa y, seguramente, mañana o pasado mañana ya podamos tener una respuesta favorable en esa 
dirección. 


SEÑOR WETTSTEIN.- Agradecemos la atención de la Comisión y, además, deseo expresar que para 
nosotros será un honor contar con la cooperación de este Cuerpo. 


SEÑOR CID.- Por mi parte, quiero aclarar que no ha habido negligencia por parte de la Comisión en 
tratar este asunto. Recibimos la nota que nuestros invitados nos enviaron hace bastante tiempo, pero 
fundamentalmente en virtud del tratamiento de la Rendición de Cuentas, no hemos podido tratar este 
tema, ya que durante ese período se suspendió el trabajo de todas las Comisiones. Creo que eso, en 
cierto modo, “justifica” -dicho entre comillas- nuestra demora en abordar el asunto del otorgamiento del 
auspicio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda, este problema quedará subsanado de inmediato. 


SEÑOR POU.- Quiero dejar constancia de que esta iniciativa es auspiciada por la UNESCO, cuyos 
representantes no pudieron acompañarnos en el día de hoy porque están de viaje. 


En cuanto a lo que se ha comentado con respecto a la creación de la Academia Nacional de 
Ciencias, quiero aclarar que su creación puede establecerse tanto por vía legislativa como por decreto. 
Digo esto, porque me parece que sería interesante que se pudiera considerar la creación de la 
Academia a través del Parlamento. 


SEÑOR GAMBINI.- Si los señores Senadores me permiten, me gustaría describir, de alguna forma, 
cuál ha sido el rol de las academias en el desarrollo científico en general y la importancia que sin duda 
éstas tienen, ya que me parece que es un tema que no siempre se entiende bien. 


Las academias científicas nacen con la ciencia, en el Siglo XVII. La primera de ellas fue la 
Academia dei Lincei, en Pisa, Italia, en 1603 y, posteriormente, en 1660 se creó la Royal Society de 
Londres. Quizás el paradigma de lo que es una academia moderna, sea la Academia de Ciencias de 
los Estados Unidos, creada por Abraham Lincoln en 1860. Esta academia tiene la finalidad fundamental 
de asesorar al gobierno y al pueblo norteamericanos en materia de ciencia y tecnología, lo que ha 
cumplido desde su creación hasta ahora. Incluso, se puede decir que esa Academia, junto con la 
Suprema Corte de Justicia, son las dos instituciones más respetadas de los Estados Unidos. 


En América Latina todos los países salvo dos -como decía el Profesor Wettstein- tienen 
Academias desde hace décadas. En el caso de la Argentina, fue Sarmiento quien fundó la Academia 
de Ciencias en 1869. En lo que respecta al Uruguay, resulta llamativo el hecho de haber llegado a una 
situación en virtud de la cual se ha desarrollado la ciencia e, incluso, se puede decir que nuestro país 
ha tenido un desarrollo relativo mucho mayor que el de otros Estados que tienen academias y, sin 
embargo, no contamos con una institución de tal naturaleza. Creo que es difícil entender por qué se ha 
dado esa situación en nuestro país, ya que tenemos sistemas que han evolucionado lo suficiente como 
para contar con una jerarquización de los investigadores en los distintos niveles, como es el caso del 
Fondo Nacional de Investigadores, lo cual haría muy sencillo crear una Academia. Creo que quizás el 
problema existe por dos razones fundamentales y una de ellas consiste en que, muchas veces, se 
percibe a las academias como lugares de retiro de los científicos cuando alcanzan determinada edad y 
no como organismos de asesoramiento de los gobiernos de carácter realmente central, ya que reúnen 
a todos los científicos de todas las áreas. Aclaro que con esto no me refiero sólo a los científicos 
básicos, sino también a los ingenieros, a los científicos sociales, a los agrarios, etcétera, de los cuales 
se selecciona a un grupo pequeño de investigadores representativos y muy distinguidos. 


En lo personal, siento que en el Uruguay ha habido, en los últimos años, una serie de temas 
para los cuales hubiese resultado excelente disponer de una academia. En realidad, creo que no 


hemos tenido esa academia porque quizás no se llegó a tomar conciencia de esa necesidad. 
Asimismo, es obvio que no hay ninguna institución que pueda suplir a una academia ya que, por 
ejemplo, el PEDECIBA reúne a investigadores, pero solamente de las áreas de ciencias básicas y para 
la mayor parte de los problemas, en particular para algunos que quisiera mencionar brevemente, eso 
no es suficiente. 


Este último año hemos tenido sobre la mesa tres problemas de carácter científico que 
claramente hubiesen requerido de una academia. En primer lugar, la cuestión ambiental vinculada con 
la instalación de las plantas de celulosa. Las ciencias ambientales involucran actividades que van 
desde la ecología hasta la ingeniería, pasando por la química, de manera que involucran actividades 
que van mucho más allá de las áreas científicas puras. En segundo término, el tema de los 
transgénicos, que tiene gran importancia para el país y que, nuevamente, involucra desde las ciencias 
básicas hasta las ciencias agrarias. Por último, la cuestión de la política energética y, en particular, de 
la energía nuclear que también involucra desde la física hasta la ingeniería. 


Entonces, verdaderamente, tenemos que lidiar con toda esta clase de problemas. Desde mi 
punto de vista, para que esto tenga sentido, debe ser creado a iniciativa del Parlamento o del Gobierno 
Nacional. Si no hay interés político, no tiene sentido que un grupo de investigadores, por más 
distinguidos que ellos sean, se autoconstituya. Para mí es fundamental que estas instituciones 
funcionen como organismos de asesoramiento. La forma de trabajo es muy simple y los requerimientos 
económicos son absolutamente mínimos. La academia diseña una estrategia que después es 
financiada por los organismos de financiamiento que dispone el país; digo “financiada” porque se 
requieren estudios, consultorías y toda una serie de actividades para diseñar estrategias y estudiar 
distintos escenarios o diferentes formas de enfrentar determinado problema. En definitiva, debe haber 
un tratamiento científico que acompañe a los tratamientos políticos y económicos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho este intercambio de ideas pues, realmente, todo lo que 
se ha planteado ha sido muy interesante y, por lo menos a quien habla, lo ha motivado a la reflexión. 


Tal vez, además del esfuerzo realizado por parte de los propios investigadores, podría ser 
conveniente pensar en algún tipo de ley o marco legal que, evidentemente, daría otro carácter a todo 
esto. En ese sentido, sería bueno buscar antecedentes en otros países; es más, se me ocurre que 
probablemente quienes hoy nos acompañan ya los tengan aunque, de cualquier manera, nosotros 
podríamos conseguirlos. A mi juicio, podríamos ganar terreno viendo algún esbozo o bosquejo de 
proyecto con que se cuente y reuniendo antecedentes en esta materia. Aquí se ha mencionado el 
paradigma, que es la Academia de Ciencias de los Estados Unidos, que sabemos ha opinado en 
muchos casos y en temas muy delicados, opinión que ha sido en verdad muy independiente de 
gobiernos e intereses. Esto último me parece excelente, y ojalá pudiéramos generar algo similar en 
nuestro país. 


Además, quiero destacar que los ejemplos dados aquí fueron muy bien elegidos. 
Personalmente, ya me imaginaba que el primero en ser citado sería el de las papeleras, pero es 
evidente que los otros dos son también sumamente delicados. El tema de los transgénicos es más que 
importante y lo mismo podemos decir de la cuestión de la energía en general y, en particular, de la 
energía nuclear. En suma, todos los ejemplos han sido magníficos y creo que ya tenemos algo muy 
interesante en lo que reflexionar, como subproducto -por decirlo así- de esta reunión. 


SEÑOR WETTSTEIN.- El tema que vamos a tratar ahora tiene mucho que ver con todo lo mencionado, 
porque si hubiera una academia de ciencias, sería una institución a escuchar en el ámbito de las 
discusiones sobre todo lo que se está elaborando en el país en este período. 


Un excelente ejemplo es la Academia de Ciencias de Chile, que tanto en el año 2000 como en 
2005, convocada por el Gobierno, reunió a toda la comunidad científica para hacer un análisis de 
situación del desarrollo de la ciencia y la tecnología en el país, y tiene una capacidad de propuesta que 
ha incidido muy positivamente en el desarrollo científico chileno y en las políticas que el Gobierno ha 
tomado. Entonces, es realmente un ejemplo más cercano que el de la Academia de los Estados Unidos 
en cuanto a un organismo que ha funcionado muy bien y cuyo trabajo se ha visto reflejado en las 
acciones de Gobierno. 


Respecto al segundo tema, en nuestra visita anterior -los señores Senadores han tenido la 
paciencia de recibirnos en varias oportunidades- habíamos planteado la necesidad de conversar con 
ustedes respecto a la marcha de los proyectos en camino, tanto de la Agencia Nacional de 
Investigación e Innovación como el plan estratégico en materia de políticas de ciencia y tecnología que 
se está empezando a elaborar. Es un tema que nos sigue preocupando, y no solamente en lo que 
refiere a la realidad de lo que está en proceso, respecto a lo cual vamos a hacer algunos comentarios 
específicos. Como la SUPCYT pretende ser una representación amplia de diferentes niveles de 
nuestra sociedad -no es una asociación de científicos, porque además participan en ella educadores, 
empresarios, etcétera- pensamos que tenemos capacidad no solamente de crítica sino también de 
aporte en estas materias. 


Para comenzar, nos preocupa el hecho de que se está elaborando un proyecto de ley de una 
Agencia Nacional de Investigación e Innovación -que aparentemente va a centralizar el financiamiento 
de actividades de investigación y desarrollo a través de proyectos- cuando todavía no está elaborado el 
plan estratégico donde debería estar plasmada una concepción política, en el sentido más amplio de la 
palabra, de cuál es -a juicio no del Gobierno, sino del Estado, en cuanto representa a toda la sociedad- 
la importancia que tiene esa herramienta -el desarrollo del conocimiento- en el marco de la aspiración 
de un desarrollo integral del país, tanto en los aspectos culturales como materiales. Nos parece que 
este es un proceso que tiene que ser elaborado en forma conjunta. 


A nosotros, entre los comentarios a priori que hemos tenido -hace muy poco tiempo que 
tenemos la versión definitiva del proyecto de ley de la ANII- nos ha llamado la atención, justamente, 
que de alguna manera toda la estructura de funcionamiento en materia de ciencia y tecnología queda 
centrada en un agente financiador y que no está clara la política que le da marco. Creemos que es muy 
importante que el país entero tenga conocimiento y pueda ayudar a elaborar y participar en este 
proceso. 


Justamente, uno de los comentarios que habíamos realizado en la oportunidad anterior estaba 
referido al bajo nivel de participación que habían tenido, más allá del grupo operativo del Gabinete 
Ministerial de la Innovación, otros niveles de la comunidad científica y del sector productivo del país en 
la elaboración de este proyecto de ley. Al respecto habíamos barajado con los señores Senadores la 
posibilidad de hacer un taller, para que hubiera una convocatoria amplia donde se pudiera no 
solamente analizar el proyecto sino también recibir opiniones de otros niveles de la sociedad. Hemos 
conversado recientemente con el doctor Ehrlich -no como Intendente de Montevideo, sino como 
miembro de la Directiva de la Sociedad- quien nos propuso que consultáramos a ustedes, al grupo 
operativo, al Ministerio de Educación y Cultura, y a la Universidad, sobre la posibilidad de convocar a 
una reunión en el mes de octubre para, en primer lugar, intercambiar información -que es lo que más 
nos hace falta- y, además, tener una instancia de diálogo en la que se pudieran analizar diferentes 
propuestas con respecto a la etapa de elaboración del plan estratégico en materia de ciencia y 
tecnología. 


Más allá de que, seguramente, algunos de mis compañeros van a desarrollar los comentarios 
que hemos hecho respecto al proyecto específico de la ANII, queríamos consultarlos respecto a la 
posibilidad de que ustedes fueran partícipes de una convocatoria de ese tipo. En ella podrían participar, 
no sólo la Comisión del Parlamento, sino también el Ministerio, la propia Universidad y nuestra 
sociedad, de manera de tener una instancia lo más abierta posible de análisis, de discusión y, ojalá, de 
propuesta, si tenemos capacidad para ello. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos queda claro un primer concepto sobre el tema. Ahora bien, en cuanto al 
planteo de realizar un encuentro sobre el tema, quiero dar mi opinión, que tal vez refleje la situación de 
toda la Comisión. Hemos empezado a recibir las delegaciones que invitamos -sin perjuicio de que todo 
aquel que nos manifieste interés de concurrir, en la medida de lo posible, trataremos de escucharlo- las 
que nos han hecho llegar propuestas y alternativas. Incluso, una organización nos anunció planteos 
alternativos. Por lo tanto, como Comisión, estamos en esta mecánica que continuaremos. De todas 
maneras, estoy seguro de que ninguno de los integrantes tendría inconveniente en participar en un 
evento en el que estén representados los diversos actores del tema en la materia. Operativamente, 
estamos procesando varias cosas y tenemos muchas reuniones por delante, por lo que no podríamos 
organizar un evento; pero no habría ningún inconveniente en participar, una vez que se organice. 


Esta es una respuesta primaria que después podríamos oficializar. 


SEÑOR WETTSTEIN.- En aras de ir acotando las posibilidades que tenemos de hacer este encuentro 
o este taller, quiero decir que en una de las últimas reuniones que tuvimos -el 15 de junio- fue el señor 
Senador Rubio quien propuso la realización de un taller. 


Por otro lado, quiero destacar que la Comisión de Ciencia y Tecnología tiene una enorme 
virtud que no tienen otros organismos del Estado: me refiero a la toma de la versión taquigráfica por 
parte de los funcionarios de taquigrafía, que permite saber a toda la comunidad de qué se ha hablado. 
Este servicio no lo tiene ni el CONICYT, ni el Ministerio de Educación y Cultura ni otros organismos. Es 
decir que el insumo que ustedes tienen es fundamental. 


Por otro lado, quizás la fecha de octubre pueda parecer muy cercana, pues sería el próximo 
mes, pero también podría ser en la primera quincena de noviembre. Según tengo entendido, la 
Comisión, si bien trabaja siempre, se reúne los dos primeros lunes del mes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se reúne del 1* al 18 de cada mes en forma obligatoria, pero no implica que 
no podamos reunirnos otro día. 


SEÑOR POU.- Creo que hay que dar un tiempo prudencial para recibir a la mayoría de los insumos 
que seguramente vayan a concurrir. La idea era hacer una especie de Eureka ll!. 


Quiero recordar que las dos primeras Eureka no fueron organizadas por la Comisión, sino que 
ésta interactuó con la gente que estaba trabajando dentro y fuera del Parlamento. De la misma 
manera, este evento podría ser realizado en el Parlamento, que es el ámbito más natural, o en la 
SUPCYT, pero nos gustaría hacerlo con la Comisión o con el Parlamento, por lo que no habría que 
desechar la posibilidad de que se hiciera de esta forma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es una buena idea y vamos a tomar nota de ella, ya que creemos que por ese 
camino encontraremos la solución. 


SEÑOR CID.- Quisiera hacer alguna precisión en cuanto al tiempo. El Gobierno tiene interés en que 
este proyecto de ley quede aprobado lo antes posible, porque lo considera un instrumento valioso para 
desarrollar todo lo relativo a la ciencia y la tecnología. Digo esto por los tiempos. El mes de octubre, 
lejos de parecerme muy precoz, diría que está bien porque este proyecto, luego de ser aprobado, tiene 
que pasar a la segunda Cámara y todos sabemos que los procesos parlamentarios son pesados y 
lentos en su capacidad resolutiva. Por lo tanto, la segunda quincena de octubre sería apropiada para 
oír los aportes de este ámbito de discusión pública, sobre todo porque hoy la Universidad de la 
República nos anunció que en quince días va a presentar al Claustro una Comisión designada, 
especificamente, para elaborar los comentarios que el proyecto merece. Ha habido por lo menos tres 
cambios -incluso, uno de ellos lo hemos recibido en el día de hoy- y sería bueno que contaran con 
ellos. 


Por lo tanto, insisto en que si fuera la segunda quincena de octubre sería un tiempo útil como 
para permitir a la Comisión avanzar en este ámbito participativo que tiene grandes virtudes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estaríamos de acuerdo en brindar el auspicio a la academia de 
ciencia y tecnología, lo que instrumentaremos en los próximos días; asimismo, empezaríamos a 
considerar su eventual tratamiento legislativo en los términos que ya hablamos. 


Con respecto al proyecto de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación, hay dos 
puntos importantes a resaltar: por un lado, la idea de volver a invitarlos para completar los aportes que 
se han hecho, ya que esta reunión ha sido muy breve y, por otro, está la decisión de llevar adelante 
esta iniciativa, seguramente con otros actores, para lo cual ayudaremos y participaremos en todo lo 
que sea posible con enorme gusto. 


Les agradecemos la presencia. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 32 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


